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确立社会转型新思维（上）
孙立平

孙立平，清华大学社会学

系教授，博士生导师。

站在历史的转折点上

无论现实会怎么走，我愿意在想象的意义上，把现在

看作是一个重要的历史转折点：过去 30 多年改革开放的

时代已经结束，现在是新的 30 年的开端。在这样的历史

时刻，形成具有建设意义的超越性思维，是极为重要的。

说改革的时代已经结束，不是说改革的任务已经完成，

而是说，改革已经无力解决需要它解决的问题。至少，作

为一个动员社会变革的理念来说，改革已经走到了它的尽

头。这不仅是源于改革遇到的客观阻力，也是源于改革本

身潜力的有限性以及这种理念在现实中的困境。

这种说法可能会令相当一部分人感觉不舒服。其实，

我自己也不舒服，因为我也是改革的积极支持者。谁都不

能否认改革开放取得的巨大成就，尤其是，我们通过改革

建立了市场经济的基本制度框架。在这个框架之下，中国

开始逐步融入世界主流文明，同时也由此获得了长时间的

经济快速发展。尽管如此，到了今天，改革也已经成为一

个不能有效解决当前中国社会种种问题的理念。

改革是社会变革的方式之一，它主要是由执政者自上

而下推动的。从历史上看，改革一般指的都是在基本制度

不变的情况下，就某一项具体制度进行的改变，而且时间

一般都很有限。纵观古今中外历史上的改革，大都有两个

特点。第一，多以改革者的姓名或朝代命名。也就是说，

是在一任执政者执政期间完成的。如欧洲历史上的查利马

特改革，日本的大化改新，1868 年的明治维新，美国的罗

斯福新政等。第二，改革的内容都是很具体而有限的。如

唐代的杨炎两税法改革，明代的张居正一条鞭法改革，清

代的洋务运动等。而中国这次改革则明显不同。中国这次

改革已经历时近 35 年，已经经历了两代人，持续了这么

长时间的改革还是改革吗？

认识到这一点很重要，目前整个社会中有关改革的

分歧，与此有着直接关系。现在都在说改革，似乎新的
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改革共识正在形成，其实这种共识是虚假

的。在表面的共识背后，其实是深刻的分歧，

这种分歧突出体现在官民之间，官民关于

改革的意思根本不是一回事。有时候我觉

得，官方心目中的改革才是原本意义上的

改革，即在基本制度不动的前提下，对某

一种重要而具体的制度进行的改变。所以，

当人们批评政府不改革的时候，它也觉得

很冤枉。我怎么不改革了？小部制改大部

制不是改革？户籍制度改革不是改革？社

会保障制度改革不是改革？不都在改吗？

问题是社会并不认同这一点，至少是相当

一部分人不认同这一点。

上面说的只是有关改革的表面层面。其

实更重要的问题是，改革这个理念缺乏有

足够潜力的价值目标。从表面看，改革这

个词本身是没有价值目标的，只要变就是

改革，甚至将改完的改回去也可以叫改革。

实质性的改革无法进行，而改革的口号又

不能放弃，于是在一些地方就出现胡改乱

改的瞎折腾，甚者将改革变为获取不正当

利益的手段。

如果仔细分析一下，就可以看出，在改

革开放之初提出改革这个理念时，是有一个

隐含的价值目标的，这就是效率。这些年改

革的实践中，真正践行的就是这样的一个目

标。但这个价值目标是有问题的。第一，效

率应当是社会的诸目标之一，其主要应该体

现在经济领域。当把效率作为整个社会目标

的时候，也就摧毁了其他目标的价值。第二，

当把效率作为唯一目标的时候，改革也就只

能限于经济领域，政治体制改革和法治建设

我国将在 5 年内改造各类棚户区 1000 万户
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根本无从谈起。因为这些和效率基本上没有

大的关系。所以一些改革者试图从效率的角

度来论证政治体制改革和法治社会建设的时

候，就显得牵强而无力。

从这个意义上说，改革其实应当是手段，

而不是目标。这些年来，正因为将手段作为

目标，人们的眼睛中只有效率这一个东西，

不但非经济领域的改革无法提出，就是经济

领域的改革也走样变形。

话语转换：从改革到建设公平正义社会

如前所述，说改革走到尽头，不是说

现在中国社会不需要变革，恰恰相反，中

国现在是最需要变革的历史时刻。就目前

的情况来说，有三个因素决定着中国未来

的走向。第一，正如吴敬琏先生说的，中

国有的问题已经到了临界点的程度。第二，

民心思变，不改不行成为社会普遍的共识。

第三，体制本身要维持连续性，就是所谓“保

江山”。面对这样一种客观情况，一个能

真正解决问题，同时又具有建设性的理念

是非常重要的。

中国现在面临的是大时代，大转变，中

国的问题已经无法在原有的圈圈里解决。正

因为如此，前一段我提出，我们是不是应当

抛弃“改革”这个词，换一套话语体系了。

这样说也是极而言之，并不是说不要改革了，

而是说，要有一个新的理念来统领未来的社

会变革过程。

现在改革所面临的困境，不仅仅体现在

改革的实际进程中，同时也体现在改革话语

本身。从目前情况来看，改革这个词，已经

日前，由中国社科院社会学所“当代中国社会结构变迁研究”课题组公布的结论认为，目前我国中产阶层的规模约为总人口的
23%左右，根据估算，目前中产阶层正以每年1个百分点的速度在扩大规模，在大城市当中，这一比率还要高。对此，多数网友认为，
尽管近年来，一大批中产、富豪阶层正在迅速崛起，但是如果说中国 23% 左右的人口，即 3 亿人左右进入了中产阶层行列 ，还
是让人感觉“虚”
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被高度意识形态化了，而且在不同的人那里，

被意识形态化的具体含义是不一样的。现在

说改革，不同的人有着完全不同的理解。

从现实的作用来看，改革这个词已经

是成事不足败事有余。当你说要进行改革

的时候，主张改革的人还没弄清楚改什么

呢，反对改革的人先警惕起来了。换言之，

改革的力量还没动员起来，先把反改革的

力量动员起来了。比如，你一说改革，既

得利益者想是不是要动我的利益，公务员

想会不会丢饭碗，老百姓想是不是又要瓜

分国有资产了，思想僵化者想是不是要搞

西方那一套。事情还没有做，先惹一身骚。

现在，改革的理念除了制造阻力之外，已

经起不了多大积极作用。

换一个什么话语体系？我主张建设一

个公平正义的社会。公平正义的理念至少

有这么几个特点。第一，有明确的价值目

标，而且这个目标能得到社会广泛的认同。

第二，这个理念是建设性的，既可以解决

中国社会的实质性问题，又可以避免大的

社会动荡。第三，有巨大的潜力，这是一

场真正的思想解放运动。第四，社会有广

泛共识，可以避免分歧和分裂，从而将阻

力缩小到最低的限度。

中国人有一个说法，叫 60 年一个甲子。

而在现实历史中，往往是按 30 年划线，即差

不多 30 年是一个阶段。30 年划线是主观的，

没有什么根据，但是历史也与其比较暗合。

1911 年辛亥革命到 1949 年中华人民共和国建

立，38 年；中华人民共和国建立之后，文革

前 17 年，文革 10 年，27 年，也差不多是 30

年；改革开放，从 1978 年算起，到现在也是

30 多年。可以说现在确实是一个转折点，或

者说是一个新的起点。现在人们通常的一个

说法是，十八大开启了新的10年。我的看法是，

也许可以将现在看作是新的 30 年的开端。之

所以强调这一点，是说我们在考虑现在中国

问题的时候，应当有一种更高的立意。可以

说，前 30 年我们建立了市场经济的基本制度

框架。今后 30 年，要在这个基础上建设一个

公平正义的社会。

以建设开路，所有要做的事情都放到建

设一个公平正义社会的题目下去做。建设的

字眼异常温和，但却能够打开无限的空间。

公平正义问题已经是今天中国社会的基

本症结。经济缺乏活力是因为缺乏公平竞争

的环境；社会矛盾突出是因为老百姓没有说

理的地方；体制脆弱是因为无法提供公平正

义；甚至道德的堕落与溃败也与缺乏公平正

义的支撑有直接关系。同时，以建设公平正

义社会为未来社会变革的基本方向和目标，

实际上是一场新的思想解放运动。前 30 年，

凡是有利于发展生产力的都应当去做。今后

30 年，凡是有利于建设公平正义社会的，都

应当去做。因为要建设一个公平正义的社会，

没有什么另外的标准，没有什么思想与行动

的禁区。

将公平正义作为未来社会变革的基本取

向和目标，可以使变革者占领道义的制高点，

使反对变革者在道义上处于被动地位。要建

设一个公平正义的社会，必须有一系列制度

保障，这样就需要建立一系列新的制度安排。

比如说，要建设公平正义的社会，权力总得

受点限制吧，得有一套制度来限制权力，除

非你反对建设公平正义的社会；建设一个公

平正义的社会，老百姓的权利需要得到保障

吧，得有一套制度来保障，除非你反对建设

一个公平正义的社会；建设一个公平正义的

社会，经济上要有公平竞争的环境吧，妨碍

公平竞争的东西得破除掉，除非你反对建设

公平正义的社会；建设公平正义的社会，财

富的分配得公平一点吧，特别是机会面前得

平等，除非你反对建设公平正义的社会；公

平正义的社会得有一个好的法治基础吧，起

码老百姓遇到点事情得有个说理的地方，也

就是说得建设法治社会，除非你反对建设公

平正义的社会⋯⋯
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可以说，公平正义是凝聚变革共识，形

成变革动力，超越左右分歧的重要基础。中

国不需要再在改革的话语中纠缠，要做的不

是所谓要克服改革的阻力，而是要在一套新

的话语的基础上实现一种超越，并以这种超

越，实现实质性的进步。人们经常说，现在

是改革和革命赛跑，要看到，如果我们还是

陷在常规的改革思维之中，改革胜过革命的

机会是很小的。

社会转型的动力

如果说改革是自上而下推动的变革过程，

建设公平正义的社会，则是上下共同推动的

社会转型过程。

现在改革的条件其实远远不如上个世纪

70 年代末、80 年代初时。那时，至少有这样

几个有利条件：一是刚刚经历了一场荒谬，

这个荒谬形成的对照使得人们能够是非分明；

二是整个社会当时对改革有着高度的共识，

甚至包括改革的方向；三是当时有一个强有

力的权威；四是没有强大的反对改革的力量，

就是所谓的“凡是派”在改革的一些最基本

的问题上也是认同的；五是国际社会是帮忙

的，中国的改革得到了国际上的广泛赞同甚

至援助。

但现在说要重新启动改革，至少面对这

么几个问题：一是既得利益集团已经做大。

我说的既得利益集团实际上在很大程度是改

革的既得利益集团，本身就是改革者在改革

中获得了巨大利益的既得利益集团；二是在

和改革相关的这些问题上，几乎所有的问题

都充满着分歧甚至对立；三是改革作为 30 年

的一个过程，已经高度疲惫；四是国际上对

中国充满着警惕，不再像过去那样帮忙；五

是老百姓现在其实已经越来越不耐烦。

那么，社会转型的动力在哪里？

最近，美国的裴敏欣（Minxin Pei）教授

发表了一篇文章，提出了一个很好的分析框

架。他认为，从体制上看，过去这十年是改

革停滞的十年。但在过去十年中，一个同样

重要但却被忽视的变化是中国的政治生态里

发生了一场静悄悄的革命。由于这一革命，

中国的国家社会关系和十年前已不可同日而

语。这场政治革命发生在政府合法性、可信

度和维稳能力的几个关键领域。他指出，现

在中国的政府和社会的精英们都在不同程度

上感受到了这场革命的影响。在执政的精英

中，普遍的体会是“老百姓越来越难管”、“维

稳成本高”和政权基础的危机感。社会各层

精英们则日益认识到国家社会关系的紧张已

到前所未有的程度。他将这种生态的变化概

括为三个特点：一是独立公共道德权威的出

现；二是政府诚信的全面破产；三是组织集

体行动的成本大大下降。他认为，中国静悄

悄的政治革命的各个组成部分在今后会释放

出更大能量的相互作用。

将体制和生态作为两个不同的范畴分别

进行分析，发现其中的变与不变以及其中的

潜力，这是一个极有意义的分析框架，澄清

了人们关于过去十年变与不变问题争论上的

混乱与误区。

我认为，分析政治生态的变化，关键是

这些年社会力量的发育和生长。在过去的这

些年中，民智渐开，疏离感和不耐烦已是普

遍的现象。中国工信部的数据显示，中国网

民已经超过 5.38 亿，还拥有约 2.74 亿的微博

账户。微博等自媒体和社交媒体的出现，改

变了民众与公共事务的关系，重要的信息已

经很难捂住。在相当一部分社会阶层中，对

这些年改革陷入停滞状态充满了失望。如裴

敏欣所说，独立公共道德权威开始出现，包

括公众意见领袖在开始形成。近些年的几个

重要事件造成了若干值得注意的群体，一是

走上不归路的上访者群体，二是在征地拆迁

中失去家园的群体，三是在计划生育中形成

的失独群体。

类似的变化也发生在体制内。除了执意

维护既得利益的那部分人外，许多人都意
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识到，按照现在这样继续下去不行了。当

然表述不一样。在这里我要强调文明的力

量，要相信文明的力量。现在许多人在强

调腐败现象的普遍性。其实，人都是多面体，

包括腐败分子在内，许多人都愿意活得像

个人样，至少希望活得舒服一些。但现在

很多人在说自己“活得不像个人”。因为

只要你在官场里混，还想着升迁，你就得

把自己当孙子，甚至不得不在腐败的泥潭

中深陷进去。托克维尔讲过一句话，为什

么面对既得利益集团的时候，变革会发生？

一个重要的原因是，既得利益集团活得也

不舒服，他们要改变这种不舒服的状态，

这就是社会变革的动力。

说到社会变革的动力，不能忽视的是社

会矛盾和冲突所形成的压力以及由此形成的

对社会变革的推动。可以预期的是，今后一

段时间社会矛盾和冲突也许会是一种 U 字型

走向。在短期内，新一届“惹事型施政”将

会减少，“体恤型施政”将会增加，社会矛

盾可望出现减少的趋势，社会中的紧张气氛

会有所缓和。但目前的结构决定了基本的利

益格局不会发生根本性的变化。变数在于，

一两年后在经济和利益格局的双重压力之下，

会不会回到过去的老路上去。而且，既得利

益集团在经历短暂的观望后会做什么。基于

这些因素的考虑，在前五年的中后期，社会

矛盾和冲突有可能会重新呈现增多或加重的

趋势。关键的问题是如何使社会矛盾形成的

压力转变成为社会变革的动力。

反腐高压下贪官外逃现象或将加剧


