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徐葆耕

大学精神与清华精神

在林林总总的大学中，几乎

每一所大学都能非常明确地告诉

你它具有什么样的办学理念、特

色和成绩，但只有一部分的大学

有自己独特的“精神”。这种“大

学精神”是难以言说的，但又是

具体可触的。它能将具有不同思

想、文化、专业背景的知识分子

凝聚在一个目标下，在大学遭遇

艰难曲折时升华为一种顽强的亲

和力和奋斗力。在这样的大学受

过教育的人，会长久地怀念它。

在这类学校中，清华可以说是较

为突出的一所。海内外凡是清华

人足迹所到之处，都建有“清华

同学（校友）会”。这是没有一

所大学可同清华相比的。中国大

陆与台湾在政治上有分歧，但在

海外所有的同学会都是两岸清华

人共居一个组织。在同学会中尽

管大家的政治见解、思想观念不

同，但仍然可以和睦相处。什么

原因？就是有一个共同的“精神”

把他们联在一起，这就是“清华

精神”。

大学精神不是人为设定的，

也不是哪位校长或大师头脑中的

理念产物。它是介乎于理性与情

感之间的一个范畴，它的形成是

多重因素长期相互撞击和融会的

结果。一般来说，一所大学的“精

神”同这所大学独特的历史、地

理、文化环境有密切关联，是国

家支配意向同社会（国内外 ) 流

行趋势相互搏斗与融合的结果。

校长与大师对大学精神的影响重

大，但学生（特别是那些学生中

的精英）也对大学精神的形成有

着不可忽视的作用。大学精神需

要一个较长的办学历史才能养成，

它属于传统的一部分，具有相对

的稳定性。政治制度的更替或者

毁灭性灾难的降临（如“文革”）

都只能改变它的形态和部分内涵，

而不能把它从根本上摧毁。大学

精神是传统中最宝贵的部分，是

大学抗打击和求发展的生命力的

底蕴所在，对于稳定大学的风格

和水准，具有至关重要的作用。

任何一个聪明的校长都懂得：对

于这种已经形成的精神应该珍视、

哺育并且使它变得更加适应时代

的新的需要。

在清华 90 年的发展历程中，

我们可以看到，“清华精神”至

少具有以下三个特点：

一是耻不如人。清华是个“赔

款学校”，是美国用中国庚子赔
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款余额建立的，美国政府的本意

是在中国知识分子当中培养一批

“追随美国的精神领袖”，而学

校偏又建在了被英法联军洗劫过

的清华园和近春园。学生整天面

对着被焚毁的断壁残垣，民族耻

辱感时时袭上心头，当时在学的

吴宓曾有“热肠频洒伤时泪，妙

手难施救国方”之叹。“五四”

时北大已高举科学与民主大旗，

而清华可称道的是闻一多贴出的

岳飞《满江红》，主题还是雪耻。

清华是留美预备学校，学生受着

美国式的教育，而在出洋后却非
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常敏感于西方人对黄种人的歧视

（可参阅吴宓、朱自清、闻一多

的日记与书信 )，他们远较其他

大学的学生蕴积着更深重的对于

民族耻辱的痛感：改成大学后，

如何摆脱美国的控制实现学术独

立便成为清华建设的主题，而其

深处的情感动因仍是雪耻。到了

20 世纪 30 年代，民族矛盾激化，

梅贻琦任校长第一次讲话没讲学

术自由却讲了莫忘国难，到了

1935 年“一二·九”，清华终于

成为抗日救亡的中心堡垒。这种

为民族雪耻的激情，在解放后转

化为建设祖国的献身意志。在“文

革”中，眼看中国在科技上日益

落后居然还在批“崇洋媚外”，

学校一位原来的领导痛心地说：

“什么崇洋媚外？！连洋人的屁

股都看不见了！”“文革”后，

这种耻辱感重新化为办世界第一

流大学的强大动力。“明耻”是

清华精神的重要表征：耻中国科

技与文明不如西方发达国家；耻

清华不如西方的一流大学；耻清

华某些方面不如国内兄弟院校；

耻本学科水准不如校内其他先进

学科；耻个人学习或科研不如其

他同班同学或教研室同人。“知

耻而后勇”。清华人的耻辱感是

民族耻辱感与个人耻辱感的综

合，不同于西方基督教的纯个人

罪感。它显得更加博大，也更加

充实。

第二是讲究科学。清华改大

是在“科学与玄学”论战之后，

科学优势上扬。清华国学院一建

立，主任吴宓就宣称本院与其他

大学不同处在于重视“科学方法”

（参见吴宓在国学院开学日的讲

话 )，四大导师梁、王、陈、赵及

吴密、李济的研究成果证明此言

不虚。梅贻琦到任后，办校重自

由，更重“科学家的眼光和态度”，

强调理性和纪律，主张一切以事

实为出发点。这一点，构成清华

与北大办学的风格不同，其原因

除上面提到的社会因素外，还同

梅贻琦在美受的理工科教育背景

有关。这种科学精神不仅贯彻于

理工科建设而且旁及人文学科。

冯友兰说清华文科的共同风格是

追求“所以然”“比较有科学精

神”。解放后，清华校长明确提

出继承发扬严谨、科学的传统，

并且在广度和深度上大大超越从

前。蒋南翔在 1958 年“大跃进”“文

革”中多次坚持实事求是，表现

出非凡的勇气，对整个清华的干

部、教师队伍有深刻影响，对发

展清华的科学传统起了不可估量

的作用。

第三是重视实干。早在 20 世

纪 30 年代，朱自清先生就说“清

华的精神是实干”。直到现在，

在校园的中心位置还竖立着一块

碑，上书“行胜于言”，如果再

加上韩愈的话：“行成于思”，

便可以很好地概括清华“实干”

的特点。西方近代大学精神与此

相反，强调大学精神在“思”，

不在“行”，但进人 20 世纪，西

方的大学也在变，变得更加重视

“实用”。全国解放后，清华被

改造成为一所以工科为主的大学，

“实干”的传统进一步充实了工

科的操作型特点。每一重大决定

的作出，必有细密的操作程序和

系统，保证决定能够获得实现。

从培养计划、科研战略到校园管

理都是如此。清华有多人进入中

央、省部担任领导，在很大程度

上得益于这种实干作风。清华每

年招生高居榜首，无可匹敌，也

是因为它给学生家长与学生本人

一个扎实可靠、稳定有序的信任

感。从根本上说，“实干”同“后

现代”时期相契合，它在某种程

度上代表着大学教育从“思”向

“行”转变的趋势。解放后清华

改为工科，工科的研究需要集体

操作，与文科不同。罗素说：“技

术给予人的能力是社会性能力，

不是个人的能力。科学技术需要

有在单一的指导下组织起来的大

量个人进行协作，所以它的趋向

是反无政府主义，甚至是反个人

主义的。”工程训练养成了很强

的团队意识，对个人作用不像文
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理科那样看重。长期受清华精神

熏陶的人在工作中比较重视人际

关系，重视一班人的团结。

在清华时，梁启超先生曾用

“自强不息、厚德载物”来激励

清华学生。后来，这八个字就作

为清华的校训，对师生都有深刻

影响。也可以说，这八个字在一

定程度上概括了清华师生的精神

风貌。

清 华 九 十 年 的 历 史 多 灾 多

难，但“灾难铸就辉煌”。灾难

所激发起来的自强不息的精神，

贯穿于整个清华历史。而其中最

动人的，我以为是两段：一段是

在抗日战争中，在敌机不断轰炸

的艰难条件下弦歌不辍，无论于

教学、学术都创造了史诗般的辉

煌；另一段则是在“文革”十年

动乱之后，在“连洋人的屁股都

看不见了”的情况下，瞄准世界

先进水平急起直追，不仅迅速地

恢复了十年动乱造成的创伤，而

且创造了新的辉煌。拯救民族的

集体尊严意识是清华发展的一个

基本动力源。清华人的个性主体

意识是很强的，以至给人以“高

傲”的印象。但这种个人意识总

是和民族尊严联在一起，并且对

于那些最优秀的清华人来说，民

族尊严感是他们个性中最重要

的、最顽强的部分（闻一多是突

出代表）。由于历史的原因，西

方自由主义理论产生的过程中很

少与民族利益联接，甚至是以民

族主义为其对立面的。同样，由

于历史的原因，中国现代的自由

主义知识分子大多具有强烈的民

族尊严意识。从这个意义上说，

中国几乎不存在西方观念中的纯

然的自由主义和个人主义。随着

社会的现代化水平的提高，人的

个性化是历史发展的大趋势。这

是不可移易的。但在中国，在一

个相当长的历史时期内，这种个

性化趋势将同为民族、为人民奉

献的精神结合在一起，形成中国

知识分子解放的独特道路。

清华校训中除“自强不息”外，

还有“厚德载物”四个字。它要

求清华人具有如大地般博大与宽

厚的胸怀。这一点，就大多数清

华人的行止来说，是无愧于祖先

遗训的。“文革”前，蒋南翔校

长说清华是个“不漏气的发动机” 

“万人顶风船”，由此得了个“搞

独立王国”的罪名。但我们也可

以从中窥出清华人“抱团”的特

点。一所大学形成“封闭式结构”

很不好。但在开放的前提下，能

够万众一心地团结也是一种难得

的精神状态。清华敢于组织多科

性大兵团作战，例如原子能反应

堆研制、密云水库设计、小卫星

的研制……大多仰赖这种难得的

抱团精神。

“清华精神”中也有弱点，

比较突出的是形而上思维的贫乏。

回顾清华九十年的历史，虽然学

术巨人和科学巨人林立，但对本

世纪发生重要影响的思想家甚少。

学术巨人与思想巨人还是有区别

的。清华在未来的三五十年内能

否为世界提供卓越的思想巨人，

是清华能否成为一流著名大学的
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关键所在。而思想巨人的产生又

有赖于自由和创造的思想氛围。

过于急功近利的办学思路不可避

免地抑制形而上的创造性思维的

培育。

但这里要说明的是，自由的

创造性氛围是产生思想巨人的必

要条件，而不是充分条件。目前

我国的人文学者在知识结构上存

在着单一化的缺陷，较少有人对

我国社会、经济和高科技领域的

变化做深人的研究，而且对这些

领域心存畏惧。囿守于中国传统

观念或被西方启蒙主义桎梏，这

是中国缺少人文大师的一个重要

原因。我曾于 1996 年在《光明日

报》发表一篇短文：《未来的大

师产生于文理会通》。这种“会

通”包括对于经济、科技、人文

知识的会合变通。当代西方著名

的自由主义理论家哈耶克是一位

诺贝尔经济学奖获得者，他在谈

到自由主义理论研究时说：“我

们必须把关于自由的哲学、法理

学和经济学综合交融为一体，或

者说为了增进

我们对自由的

洞见，我们必

须把哲学、法

理学和经济学

综合起来对自

由进行探究。”

事实上哈耶克

对自由的研究

不只涉及哲、

经、法，还有

历史学与心理

学。如果我们

要对哈的自由

主义理论进行

挑战或批判，

至少应该具备上述多学科的知识。

要对当代重大的社会与人的理论

问题作出贡献，必须有人文社会

科学工作者和科技工作者、经济

工作者的通力合作。从这个角度

上说，清华有可能促成这种合作，

从而成为新的人文或科学思想诞

生的摇篮。 

 西方有学者认为，西方与

东方的冲突，第一个回合是以军

事战争的形态出现，第二个回合

是以经济竞争的形态出现。而未

来世纪中的第三个回合将表现为

文化上的战争。我们认为，前两

个回合并没有结束，它还会以不

同的形态表现出来甚至空前地激

化，文化上的战争远比军事、经

济上的战争复杂，它要求把学习

西方、批判西方与创造自己三者

有机地结合起来。在前两种类型

的战争中，清华均可用“灾难铸

造辉煌”，那么，在文化战争中

能否成为勇者和胜者？对于人文

根底薄弱的清华来说，这是一个

严峻的挑战。未来的世界是多元

化的，一流大学的模式也将不拘

一格。经历了九十年风雨的清华

大学能否在充分吸收传统与西方

文化资源的基础上构建出新的大

学理念，使传统的清华精神放射

出新的异彩？

翘首百年，我们期待着。

【此文写于清华大学 90 年校庆之际，本

刊编辑部略有改编。】

清华春景




